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здійстоються на підставі наказів органу приватизації відділом 
кадрів ВАТ [6]. 
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У трудових правовідносинах, що винm<ають на підставі 
трудового договору , працівник набуває не тільки прав, але 
й трудових обов'язків. За своєю природою трудові обов'язки 
є юридичними, тобто працівнику приписана міра необхідної 
поведінки, якої він повинен додержуватися згідно з вимогами іншої 
сторони. До змісту юридичного обов'язку входить владний 
імператив - вимога дотримуватися приписаної поведінки. Тому 
забезпеченість останньої у правовідносинах заходами державно­
примусового впливу (санкціями) є необхідною властивістю цього 
обов'язку. 
Виконуючи трудові обов'язки, працівник дотримується 
правомірної, суспільно-корисної поведінки. Невиконання або 
неналежне їх виконання оціюоється як неправамірна поведінка. 
Тому її протиправність виражається в невиконанні або неналежному 
виконанні працівником своїх трудових обов'язків. Але трудове 
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законодавство враховує також і суб'єктивний чинник, тому однією з 
необхідних підстав застосування передбачених ним санкцій є вина 
працівника. 
Оскілью-~: санкція, яка міститься в п.l ст.41 КЗпП України, є 
мірою дисциплінарної відповідальності, то підставою й 
застосування, тобто звільнення, є перш за все невиконання або 
неналежне виконання з .вини працівника своїх трудових обов'язків. 
У спеціальній літературі приділяється увага характеристиці 
і змісту дисциплінарного проступку. Так, з точки зору 
О.Т.Барабаша, дисциплінарний проступок - це недотримання 
працівником свого трудового обов'язку [l,c.65). В.М.Смирнов 
пов'язує дисциплінарний проступок не тільки з порушенням 
трудових обов'язків, а й з "протиправним здшсненням або 
незастосуванням працівником своїх повноважень" [12,с.75] . Але ж 
нездшснення суб'єктивного права не може розглядатися як 
протиправна поведінка, тому він робить застереження, що "для осіб, 
які займають посади, пов'язані з управлінням виробництвом, 
виконання ними трудових обов'язків у багатьох випадках виступає 
як здшснення наданих йому прав по організації процесу 
виробництва, у тому числі й повноважень у трудових відносинах з 
особами, які знаходяться в їх підпорядкуванні" [l2,c.75]. To~t:y 
стосовно посадових осіб, оскільки Йдеться про їх компетенцію , 
право завжди одночасно є й обов'язком. 
Отже, зміст дисциплінарного проступку полягає 
у невиконанні або неналежному виконанні працівником своїх 
труДових обов'язків . Такий висновок базується також на чинному 
законодавстві. Наприклад, Типові правила внутрішнього трудового 
розпорядку для працівників і службовців підприємств, установ та 
організацій вказують, що невиконання або неналежне виконання з 
вини працівника покладених на нього трудових обов'язків є 
порушенням трудової дисципліни (п.24) [14]. 
Досліджуючи питання про підстави застосування п.l ст.41 
КЗпП України, необхідно звернути увагу на те, що викладений зміст 
дисциплінарного проступку може бути доповнено. У зв'язку 
з дискреційним характером діяльності зазначених осіб до структури 
дисциплінарного проступку треба включити перевищення меж 
наданих повноважень. 
З метою підвищення відповідальності за неналежне 
виконання працівниками своїх трудових обов'язків, покладених на 
них нормативними приписами, у законодавстві передбачена 
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можливість їх звільнення не тільки за систематичне, а й одноразове 
грубе порушення трудових обов'язків (п.l ст.41 КЗпП України). 
Таке поняття є оціночним, тому на практиці часто 
виникають труднощі при визначенні поняття "грубе порушення 
трудових обов'язків". Пленум Верховного Суду України в 
Постанові від 6 листопада 1992 р. N!! 9 "Про практику розгляду 
судами трудових спорів" роз'яснив, що, "вирішуючи питання про 
те, чи є порушення трудових обов'язків грубим, суд має виходити з 
характеру проступку, обставин, за яких його було вчинено, яку 
завдано ним (могло бути завдано) шкоду" (абз.2 п.27) [11]. Але й за 
наявності цього роз' яснепня судові органи зазнають труднощів при 
розгляданні справ, пов' язаних зі звільненням за цією підставою. У 
науці трудового права сформульовано деякі погляди на цю 
проблему. 
На думку К.А.Груздєва, оскільки в законі неможливо 
передбачити всі випадки порушення трудових обов'язків, які треба 
розглядати як "грубі", т.:> кваліфікувати, яким саме є воно, треба 
окремо в кожному конкретному випадку [2,c.l2]. Але вчений не 
вказує, з яких критеріїв треба виходити при цьому. 
Як зазначає К.М.Гусов, під грубим одноразовим 
порушенням працівником трудових обов'язків треба розуміти таке 
порушення, згідно з яким цей працівник не може продовжувати свої 
трудові функції, оскільки він заподіює більш підвищену шкоду 
колективу певного підnриємства, установи чи організації, 
сусnільству й державі у порівнянні з рядовими працівниками 
[4,c.l4]. 
І.П.Плієв вважає, що в наведеному поняпі не міститься 
оцінка самого проступку як грубого невиконання покладених на 
особу обов'язків [7,с.92]. Як бачимо, К.М.Гусов розкриває поняття 
грубого nорушення трудових обов'язків шляхом порівняння 
неправомірних дій даної категорії осіб з діями рядового працівника. 
Фактично в такому понятті вказується на методику самої оцінки. 
Він вважає, що "під грубим порушенням трудових обов'язків ... слід 
розуміти протиправний проступок, учинений з явним 
перевищенням повноважень у формі умислу або з грубої 
необережності, який обмежує права та законні інтереси працюючих, 
а також державних підnриємств, установ, організацій" [7,с.92]. 
Пізніше К.М.Гусов дає схоже поняття: "Під грубим 
(тяжким) одноразовим порушенням трудових обов'язків 
працівником ... треба розуміти протиправний проступок, який 
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учинено з явним перевищенням службових повноважень, з умислом 
або з грубої необережності, яким супєва порушуються законні 
права та інтереси робітників, службовців, а також державних 
підприємств, установ, організацій" [5,с.40] . 
Не можна повністю погодитися з наведеними 
визначеннями, оскільки науковці вводять нове оціночне поняття -
"явне" перевищення повноважень, яке, по суті, не розкриває 
поняття "грубе", оскільки обидва поняття становлять ознаку, яка 
характеризує дії працівника як елемента об'єктивної сторони складу 
дисциплінарного проступку. 
Крім того, визначення поняття "грубе порушення трудових 
обов'язків" як дисциплінарного проступку, вчиненого з 
перевищенням повноважень, є неповним. Так, бездіяльність 
керівника, невжиття ним заходів щодо забезnечення належної 
очистки стічних вод підприємства, що призвели до забруднення 
довкілля, також може бути кваліфіковано як грубе невиконання або 
неналежне виконання покладених на нього трудових обов'язків. 
Якщо при цьому в діях керівника відсутній склад злочину, він може 
бути звільнений за п.l ст.41 КЗпП України. 
За І . М.Грущинським, " ... під грубим порушенням трудових 
обов 'язків працівником .. . треба розуміти вчинення такої 
протиправної поведінки (дії або бездіяльності) , яка спричиняє або 
може спричинити значну суттєву матеріальну або моральну шкоду 
правам та законним інтересам особи, колективу, суспільству й 
державі" [З;с.62]. 
Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок, що 
під грубим поруиtення.м працівником своїх трудових обов 'язків 
треба розуміти здійснення такої протиправної поведінки (дії або 
бездіяльності), яка спричинила або могла спричинити значну 
матеріальну чи моральну шкоду правам та законним інтересwн 
особи, підприємству, установі, організації або дер:жаві і підриває 
престиж керівника й підприємства в цілому. 
У заnропонованому понятті звертається увага на те, що 
грубе порушення трудових обов'язків працівником обумовлюється 
ступенем суспільної шкоди його дій (або бездіяльності) та 
соціальною оцінкою особи порушника . 
Визначення кола порушень трудових обов'язків, що дають 
підстави для розірвання трудового доГовору за одноразове грубе 
порушення, є досить складним. Очевидно, під п.l ст.41 КЗпП 
України підпадають такі з них, у яких ознакою грубості 
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хараІсrеризуються всі фаІсrи, що харакrеризують їх підставу (і 
характер дії чи бездіяльності, й особливості причинного зв' язку між 
порушенням та його наслідком, і форма вини). У той же час тягар 
наслідків може надати підстав для кваліфікації дій працівника як 
грубого порушення трудових обов'язків навіть при наявності 
необережної вини. А порушення трудових обов'язків з прямим 
умислом може бути визнаним підпадаючим під п.l ст.41 КЗпП 
України навіть при відсутності шкідливих наслідків. 
Правильна кваліфікація порушення трудових обов'язків як 
одноразового "грубого" порушення є важливою гарантією при 
розірванні трудового договору з працівниками, переліченими в п.l 
ст.41 КЗпП України. Наскільки це важливо, свідчить праІсrика 
застосування цієї норми. 
Так, А. було звільнено з посади дирекrора Харківської філії 
Дочірньої компанії "Торговий Дім 'Таз України" НАК "Нафтогаз 
України" за п.l ст.41 КЗпП України. Його звинуватили в тому, що 
він не вживав дійових заходів для погашення заборгованості за 
спожитий газ з боку населення. Орджонікідзевський районний суд 
м. Харкова в позові А. про поновлення на роботі відмовив, 
посилаючись на те, що порушення трудових обов'язків мало 
тривалий характер, що не виключає відповідальності за ст.41 п.1 
КЗпП України, оскільки тривале порушення поглинає . одноразове 
грубе порушення трудових обов'язків. Судова колегія із цивільних 
справ Харківського обласного суду скасувала рішення районного 
суду, визнавши, що районним судом було допущено помилку при 
засrосуванні норм матеріального права, оскільки норма п.l ст.41 
КЗпП передбачає, що порушення повинно бути одноразовим, а не 
тривалим. До того ж А. не допускав ніякоГо грубого порушення 
трудових обов' яЗків, оскільки звільнення Здійснено на підставі 
загальної харакТеристики стану платеЖів за спожитий газ без 
· конкретизаці,ї йоrо вини і на підставі ріШення Харківської обласної 
комісії з контролю за розрахунками за спожиті енергоносії, яка не 
має відношення до роботи очолюваної ним філії, і у зв'язку з цим 
воно не має юридичного значення для звільнення його з роботи. 
Також не дотримано порядку застосування дисциплінарного 
стягнення, передбаченого ст.149 КЗпП України, і в наказі про 
звільнення не вказані умови, обставини й дата здійснення цього 
порушення. 
У "Правових по~иціях щодо розгляду судами окремих 
категорій цивільних справ" (Розділ XIV. Трудове право) грубим 
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визнано істотне порушення фінансової дисципліни, відмова 
допустити контротоючі органи до перевірки діяльності організації 
тощо. Далі зазначається, що йдеться про разове порушення 
трудових обов'язків, а не про тривале (наприклад, ослаблення 
контрото за роботою підлеглих працівників) [9,с.218]. 
У деяких нормативних актах наведено приклади грубих 
порушень. Наприклад, у Порядку звільнення службових осіб з 
митних органів України відповідно до п. l ст. 41 КЗпП України 
наводиться перелік дій, за вчинення яких можливе звільнення 
посадових осіб з митних органів . Він охоптоє: 
- порушення технологічних схем митного оформлення та 
митного контрото, що призвели до заподіяння матеріальних збитків 
державі; 
незабезпечення збереження документів, які є підставою 
для пропуску товарів і предметів через державний кордон України : 
особистих митних забезпечень, бланків суворої звітності , табельної 
зброї і затриманих, вилучених та прийнятих митною установою на 
зберігання предметів і коштів; 
вилучення та прийняття на зберігання предметів і 
коштів без їх реєстрації й оформлення належних документів; 
грубе або зневажливе ставлення до громадян, 
приниження їх честі й гідності під час виконання службових 
обов' язків; 
- порушення вимог законодавчих актів щодо дотримання 
фінансово-господарської дисципліни, що призвело до грошових або 
матеріальних збитків; 
- незабезпечення належних умов для зберігання коштів, 
що призвело до втрати, викрадення; 
- створення з корисливою метою перешкод та ускладнень 
у діяльності підприємств, установ, організацій або конкретної особи 
при здійсненні ними зовнішньоекономічних операцій; 
- приховування службовою особою фактів Гі судимості 
або надання підроблених документів, необхідних для 
працевлаппування в органи Державної митної служби України; 
- сприяння проникненню або умисне невжиття заходів 
недопущення несанкціонованого проникнення сторонніх осіб у зону 
митного контрото [8]. 
У Типовій формі контракту з Головою правління ВАТ 
зазначається, що у випадку одноразового грубого порушення 
керівником законодавства чи обов'язків, передбачених контрактом:, 
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що призвело до негативних наслідків для товариства (збитки, 
штрафи, постраждав авторитет товариства тощо) можливо 
розірвання контракту з таким керівником [13]. 
За розголошення комерщиної таємниці особами, 
зазначеними в п.l ст.41 КЗпП України, їх також можна звіn:ьнити з 
посади, яку вони обіймаl')ть. Стаття ЗО Закону "Про підприємства в 
Україні" визначає, що під комерційною таємницею підприємства 
маються на увазі відомості, пов'язані з виробництвом, 
технологічною інформацією, управлінням, фінансами та іншою 
діяльністю підприємства, що не є державною таємницею, 
розголошення (передача, витік) яких може завдати шкоди його 
інтересам. Склад та обсяг відомостей, що становлять комерційну 
таємницю, порядок їх захисту окреслюються керівником 
підприємства. Відомості, які не можуть становити комерційної 
таємниці, визначаються Кабінетом Міністрів України. 
Відповідальність за розголошення відомостей, ЯКІ становлять 
комерційну таємницю підприємства, і порядок охорощr таких 
відомостей встановлюються законодавчими акrами України [10) . 
Грубим порушенням трудової дисципліни також слід 
вважати: 
- появу (знаходження) на роботі в стані алкогольного, 
наркотичного або токсичного сп'яніння; 
- вчинення державним службовцем проступку, який 
ганьбить його як державного службовця або дискредитує державний 
орган, у якому він праЦІоє, порушення nрисяги~ корупційні діяння 
тощо; 
- дії, які є аморальними вчинками, диск-редитують звання 
керівника , підривають престиж підприємства за своїм змістом є 
дисциплінарним вчинком. 
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Пенсійне страхування в Україні 
Україна є соціальною державою, і створення соціально 
орієнтованої ринкової економіки відповідно до Конституці ї 
проголошено курсом державної політнкн. Поєднання розвнтку 
ринкових відносин з посиленням уваги до соціальних питань 
створює необхідні передумови для економічного оздоровлення , 
підвищення добробуту людини у процесі їі трудової діяльності і 
після припинення останньої . Соціальна політика розг.rr..ядається я к 
важливий елемент економічної і правової стратегії й вирішеюUІ 
глибоких соціальних проблем, особливо пенсійного забезпечеЮUІ. 
Подолання бідності і впровадження соціальної справеДJІИвості є 
необхідним підгрунтям соціального розвнгку, орієнтованого Н<і 
людину. Забезпечення пенсійними виплатами підтримання 
життєвих стандартів у пахилому віці - проблема і соціальної 
політики держави, і окремих осіб та сімей [5, с. 55, 56]. 
Основним напрямком реалізації цієї політики щод<1 
забезпечення пенсіонерів є те, що громадяни України широко 
охоплені системою пенсійного страхування. Його обов ' язковісп. 
регулюється Законами України "Про збір на обов 'язкове державж 
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